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Soggetto Imputato

Esito

Classificazione evento

Soggetto leso

Tipologia del luogo di avvenimento

Anno 2021 Numero 14195 Sezione IV

Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato CSP/CSE Dirigente Responsabile_Lavori

Committente Preposto RSPP Lavoratore

Altro

Assoluzione

Condanna Pena detentiva Pena detentiva+pecuniaria Pena non specificata

Concorso di colpa del soggetto leso Risarcimento alla costrituita parte civile

Infortunio
Malattia Non riguarda un infortunio

Lesioni Morte

Fattispecie

Operaio con mansioni di carpentiere specializzato, nel contesto dell'esecuzione di opere di fondazione ed elevazione 
delle costruende strutture in cemento armato, era intento ad eseguire controlli su legature e su ancoraggi quando 
perdeva improvvisamente l'equilibrio e cadeva rovinosamente al suolo da una altezza di circa 16 mt.

Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore

Altro

Ulteriori soggetti lesi

Altri elementi sospensione condizionale della pena

Salute  Sicurezza

1* Grado

2* Grado

precedente cassazione

Precedente appello

Tribunale Sassari in data 19.03.2015 condanna ad un anno e quattro mesi di reclusione, 
oltre le spese.

Corte Appello sez. dist. Sassari in data 31.05.2019 confermava il primo grado di giudizio e 
revoca le statuizioni civili.

Pena pecuniaria

Quantum un anno e quattro mesi di reclusione
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Principio di diritto

Sul lamentato comportamento abnorme del lavoratore che avrebbe interrotto il nesso di causalità il datore di lavoro, e, 
in generale, il destinatario dell'obbligo di adottare le misure di prevenzione, è esonerato da responsabilità solo quando 
il comportamento del dipendente sia abnorme, dovendo definirsi tale il comportamento imprudente del lavoratore che 
sia stato posto in essere del tutto autonomamente e in un ambito estraneo alle mansioni affidategli - e, pertanto, al di 
fuori di ogni prevedibilità per il datore di lavoro - o rientri nelle mansioni che gli sono proprie ma sia consistito in 
qualcosa radicalmente, ontologicamente, lontano dalle ipotizzabili e, quindi, prevedibili, imprudenti scelte del 
lavoratore nella esecuzione del lavoro (vedasi sul punto Sez. 4, n. 7188 del 10/1/2018, Bozzi, Rv.272222).
Costante giurisprudenza di legittimità, ha affermato il principio che, in tema di infortuni sul lavoro, il datore di lavoro, in 
quanto titolare di una posizione di garanzia in ordine all'incolumità fisica dei lavoratori, ha il dovere di accertarsi del 
rispetto dei presidi antinfortunistici vigilando sulla sussistenza e persistenza delle condizioni di sicurezza ed esigendo 
dagli stessi lavoratori l'osservanza delle regole di cautela, sicché la sua responsabilità può essere esclusa, per causa 
sopravvenuta, solo in virtù di un comportamento del lavoratore avente i caratteri dell'eccezionalità, dell'abnormità e, 
comunque, dell'esorbitanza rispetto al procedimento lavorativo ed alle precise direttive organizzative ricevute, 
connotandosi come del tutto imprevedibile o inopinabile (così, ex multis, Sez. 4 n. 37986 del 27/6/2012, Battafarano, 
Rv. 254365, che, in applicazione del principio di cui in massima ha ritenuto immune da censure la decisione con cui il 
giudice di merito ha affermato la responsabilità - in ordine al reato di cui all'art. 590, comma terzo, cod. pen. - 
dell'imputato, legale rappresentante di una s.a.s., per non avere adeguatamente informato il lavoratore, il quale aveva 
ingerito del detersivo contenuto in una bottiglia non contrassegnata, ritenendo trattarsi di acqua minerale; conf. Sez. 4, 
n.3787 del 17/10/2014 dep. 2015, Bonelli Rv. 261946 in un caso in cui la Corte ha
ritenuto non abnorme il comportamento del lavoratore che, per l'esecuzione di lavori di verniciatura, aveva impiegato 
una scala doppia invece di approntare un trabattello pur esistente in cantiere). Inoltre, è altrettanto pacifico che non 
vale a escludere la responsabilità del datore di lavoro il comportamento negligente del lavoratore infortunato che abbia 
dato occasione all'evento, quando questo sia da ricondurre comunque all'insufficienza di quelle cautele che, se 
adottate, sarebbero valse a neutralizzare proprio il rischio derivante dal richiamato comportamento imprudente (così 
questa Sez. 4, n. 7364 del 14/1/2014, Scarselli, Rv. 259321 relativamente ad una fattispecie relativa alle lesioni "da 
caduta" riportate da un lavoratore nel corso di lavorazioni in alta quota, in relazione alla quale la Corte ha ritenuto 
configurabile la responsabilità del datore di lavoro che non aveva predisposto un'idonea impalcatura - "trabattello" - 
nonostante il lavoratore avesse concorso all'evento, non facendo uso dei tiranti di sicurezza).
Non è configurabile, in altri termini, la responsabilità ovvero la corresponsabilità del lavoratore per l'infortunio 
occorsogli allorquando il sistema della sicurezza approntato dal datore di lavoro presenti delle evidenti criticità, atteso 
che le disposizioni antinfortunistiche perseguono il fine di tutelare il lavoratore anche dagli infortuni derivanti da sua 
colpa, dovendo il datore di lavoro dominare ed evitare l'instaurarsi da parte degli stessi destinatari delle direttive di 
sicurezza di prassi di lavoro non corrette e, per tale ragione, foriere di pericoli (Sez. 4, n. 22813 del 21/4/2015, 
Palazzolo, Rv. 263497). Ciò perché il datore di lavoro quale responsabile della sicurezza gravato non solo dell'obbligo di 
predisporre le misure antinfortunistiche, ma anche di sorvegliare continuamente la loro adozione da parte degli 
eventuali preposti e dei lavoratori, in quanto, in virtù della generale disposizione di cui all'art. 2087 cod civ., egli è 
costituito garante dell'incolumità fisica dei prestatori di lavoro" (vedasi anche questa Sez. 4, n. 4361 del 21/10/2014 
dep. 2015, Ottino, Rv. 263200). E, qualora sussista la possibilità di ricorrere a plurime misure di prevenzione di eventi 
dannosi, il datore di lavoro è tenuto ad adottare il sistema antinfortunistico sul cui utilizzo incida meno la scelta 
discrezionale del lavoratore, al fine di garantire il maggior livello di sicurezza possibile Sez. 4, n. 4325 del 27/10/2015 
dep. il 2016, Zappalà ed altro, Rv. 265942).
Va richiamato anche il dictum di Sez. 4 n. 5007 del 28/11/2018 dep. il 2019, Musso, Rv. 275017 che ribadisce che la 
condotta esorbitante ed imprevedibilmente colposa del lavoratore, idonea ad escludere il nesso causale, non è solo 
quella che esorbita dalle mansioni affidate al lavoratore, ma anche quella che, nell'ambito delle stesse, attiva un rischio 
eccentrico od esorbitante dalla sfera di rischio governata dal soggetto titolare della posizione di garanzia (in quel caso la 
Corte di legittimità ha ritenuto esente da censure la sentenza che aveva escluso la responsabilità del datore di lavoro 
per le lesioni riportate da un lavoratore che, per sbloccare una leva necessaria al funzionamento di una macchina 
utensile, aveva introdotto una mano all'interno della macchina stessa anziché utilizzare l'apposito palanchino di cui era 
stato dotato).
Ribadendo il concetto di "rischio eccentrico" altra recente pronuncia (Sez. 4 n.27871 del 20/3/2019, Simeone, Rv. 
276242) ha puntualizzato che, perché possa ritenersi che il comportamento negligente, imprudente e imperito del 

Cantiere

Fabbrica

Ufficio

Altro
PubblicoPrivato
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Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Note

lavoratore, pur tenuto in esplicazione delle mansioni allo stesso affidate, costituisca concretizzazione di un "rischio 
eccentrico", con esclusione della responsabilità del garante, è necessario che questi abbia posto in essere anche le 
cautele che sono finalizzate proprio alla disciplina e governo del rischio di comportamento imprudente, così che, solo in 
questo caso, l'evento verificatosi potrà essere ricondotto alla negligenza del lavoratore, piuttosto che al 
comportamento del garante (si trattava di un caso di omicidio colposo, in cui la Corte ha ritenuto esente da censure la 
sentenza che aveva affermato la responsabilità del datore di lavoro in quanto la mancata attuazione delle prescrizioni 
contenute nel POS e la mancata informazione del lavoratore avevano determinato l'assenza delle cautele volte a 
governare anche il rischio di imprudente esecuzione dei compiti assegnati al lavoratore infortunato).

Rigetto_del_ricorso Ricorso_inammissibile

senza rinvio con rinvio con_rinvio_ai_soli_fini_civili

Dispositivo

Dichiara inammissibili i ricorsi  e condanna al pagamento delle spese processuali e ciascuno della somma di €.tremila in 
favore della Cassa delle Ammende. Così deciso in Roma il 18.03.2021.

annullamento

I contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART-ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come 
tali costituiscono materiale di lavoro. 
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